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সত�িজৎ রােয়র চলিC�ঃ সামািজক ও রাজৈনিতক 

���াপেট পয�ােলাচনা 

�মানািলসা ভ�াচায��   

সারাংশ : িবংশ শতেকর িEতীয়ােধ� ভারতীয় চলিC� জগেত এক নতুন ধারার চলিC� িনম�াণ 

Gশলীর আিবভ�াব ঘেটিছল সত�িজৎ রােয়র ‘পেথর পাঁচালী’ (১৯৫৫)–র হাত ধের। িতন দশেকর 

�বশী সময়কালব�াপী সত�িজৎ রায় তাঁর চলিC�Nিলেত তুেল ধেরিছেলন সমসামিয়ক সমাজ এবং 

রাজনীিত সংOাP দৃিQভিR। িSিটশ শাসনাধীন ভারত এবং  >াধীনতা ও �দশভাগ পরবত�ী সমকালীন 

ভারতীয় সমাজ ও রাজৈনিতক কাঠােমােক িতিন িনরী�ণ কেরিছেলন গভীরভােব। �সই কারেণ 

িপিরয়ড িফX এর NY$ তাঁর কােছ িছল অপিরসীম; তা �স উিনশ শতক �হাক বা িবশ শতেকর 

�থমাধ�, ভারতীয় সমাজ কাঠােমার িববত�ন বারবার িফের এেসেছ তাঁর চলিCে�। এই কােরণই 

তাঁর চলিC�Nিলেত ল�� করা যায় ভারেতর ঐিতহ�গত সামািজক মূল�েবােধর অব�য়  সংOাP 

ধারণা এবং �সই সেR মানবতাবাদী দৃিQভিRর  �িতফলন, যা িচরাচিরত ভারতীয় সমাজ ইিতহােসর 

পুনগ�ঠেন NY$পূণ� অনুঘটক িহসােব িদশা �দখােত পাের। রাজৈনিতক চলিC� িহসােব িতিন �কান 

চলিC� িনম�াণ কেরেছন বেল কখনই দাবী কেরন িন। যিদও তাঁর অেনক চলিCে�ই রাজৈনিতক 

ব]েব�র উপি<িত ল�� করা যায়। স0েরর দশেকর চলিC� �য়ী ^ধু নয়, N-গা-বা-বা, হীরক 

রাজার �দেশ, গণশ_ ও আগা`ক -এ �ত�� রাজনীিতর পাশাপািশ ‘ঘের-বাইের’ ও ‘সতরa-েক-

িখলাড়ী’র উপিনেবিশক রাজনীিত তাঁর চলিCে� এক িভc মা�া �যাগ কেরিছল। বত�মান গেবষণা 

িনবেdর �ধান ল�� হল সত�িজৎ রােয়র চলিC�াবলীেত সমাজ সেচতনতা, মূল�েবাধ, মানবতাবাদী 
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দৃিQভিRর পয�ােলাচনা। �সই সেR িবিভc চলিCে� সামািজক দৃিQভিRর সেR সূe রাজনীিতেক 

�েয়াগ করার �য িবরল দৃQাP িতিন <াপন কেরিছেলন �স সfেক�ও আেলাচনা এই গেবষণা 

িনবেdর অন�তম উেgশ�।  

শhসূচকঃ সত�িজৎ রায়, চলিCে� সমাজ, চলিCে� রাজনীিত, চলিC� ও মূল�েবাধ, সত�িজৎ ও 

মানবতাবাদ, চলিCে� ধম� ও রাজনীিত।  

ভূিমকা : চলিC� িনম�াতা িহসােব আPজ�ািতক খ�ািতর অিধকারী সত�িজৎ রায় তাঁর �থম চলিC� 

‘পেথর পাঁচালী’-র মধ� িদেয় সমসামিয়ক ভারতীয় চলিC�েক একিট নতুন পেথর সdান 

িদেয়িছেলন। সদ� >াধীন ভারতবেষ�র আিথ�ক দুদ�শা, িচরাচিরত ভারতীয় ঐিতহ�বাহী সামািজক 

িবন�ােসর পিরবত�ন বা অব�য় সত�িজৎ রায়েক �ভািবত কেরিছল গভীরভােব, যার বিহঃ�কাশ 

ঘেটিছল তাঁর �থম চলিC� ‘পেথর পাঁচালী’ (১৯৫৫)-�ত। ‘পেথর পাঁচালী’ চলিCে�র মধ� িদেয় 

সমসামিয়ক সামািজক ���াপটেক িতিন দৃশ�মান কের তুেলিছেলন নতুন আিRেক। সত�িজৎ 

“showed us the determined optimism of the poor in the face of insurmountable 
odds, revealing a kind of lyrical humanism that was quintessentially Indian. Ray 
took the lens off the camera and let life in, rolling along right in front of our eyes 
(Tripathi 2002: 38).”  সত�িজৎ রায় তাঁর চলিC�Nিলেত সমকালীন সামািজক, ধম�ীয় ও 

রাজৈনিতক সমস�ােকও তুেল ধরার �চQা কেরিছেলন। িতিন একিট চলিCে�র জন� �য সমস�ার 

�িত দৃিQিনে�প করেতন �সই অনুযায়ী সমাজ ও চির�Nিলরও িবেiষণ করেতন (দাশNj ২০০৭: 

১৪)। >াভািবকভােবই ‘পেথর পাঁচালী’, ‘�দবী’, ‘নায়ক’, �িতEmী’, ‘মহানগর’, ‘অশিন সংেকত’, 

‘সদগিত’, ‘হীরক রাজার �দেশ’, ‘আগ`ক’ �ভৃিত চলিCে� সত�িজেতর সমাজ, সভ�তা, ধম� ও 

রাজনীিত সfিক�ত ব]ব� �কােশ �কান �িতবdকতা সৃিQ হয় না। সত�িজৎ তথাকিথত 

রাজৈনিতক ভাবধারার বশবত�ী হেয় �কান চলিC� িনম�াণ না করেলও তৎকালীন রাজৈনিতক 

���াপট িবেiষেণর মধ� িদেয় তাঁর চলিCে� রাজৈনিতক ভাবনার গিত�কৃিত বুঝেত পারা যায়।  

‘পেথর পাঁচালী’ চলিCে�র মানবতাবাদ সfেক� Bertocci িলেখেছন, “The film presents us 
with a marvelous picture, bordering on the ethnographic, of the dreamy languor 
of a rural Indian community of the 1920s. Although the Ray family's poverty is 
evident, the richness of its human relationships is presented in immense detail, 
and the intensity of young Apu's ties to his mother and sister is given particular 
emphasis (Bertocci 1984: 16).” সত�িজৎ রােয়র চলিCে�র  সমােলাচকেদর কােছ আoেহর 

অন�তম িবষয়িট িছল এই �য, তাঁর চলিC�Nিলেত িবেশষভােব ল��ণীয় ভারতীয় িবেশষত িহmু 
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সাংpৃিতক ঐিতেহ�র িবেiষেণর �চQা; তা �স ‘পেথর পাঁচালী’ �হাক বা তাঁর �শষ চলিC� ‘আগ`ক’ 

-সব ��ে� িতিন সনাতন ভারতীয় ঐিতেহ�র NY$পূণ� িদকNিলেক িবq দরবাের উপ<ািপত 

কেরিছেলন। ‘Nিপ গাইন বাঘা বাইন’ এবং এর িসকু�য়াল ‘হীরক রাজার �দেশ’ চলিCে� সত�িজৎ 

রায় িনেজেক সামািজক ও রাজৈনিতক বণ�নাকারী িহসােব �দিখেয়েছন। >াধীনতার পরবত�ী পেব� 

িবেশষভােব ষাট ও স0র দশেক বাংলা তথা ভারতবেষ�র অরাজক ও অি<িতশীল রাজৈনিতক 

পিরি<িতর জন� সত�িজৎ দায়ী কেরিছেলন রাজৈনিতক �নতা-�ন�ীবগ�েকই। রাজৈনিতকভােব িতিন 

নাগিরকেদর ব�াি] >াধীনতার প�পাতী িছেলন সব�দাই। সত�িজৎ রায় সামািজক ও রাজৈনিতক 

িবষেয় অত�P সেচতন িছেলন তাঁর সময়কােল। তাঁর চলিC� �চতনায় সমাজ রাজনীিতর �কাশ 

কখনও সরাসির সrচােরর আেলায় আনা হয় িন, সমসামিয়ক চলিC�কারেদর মত। এর পিরবেত�, 

সত�িজৎ রােয়র চলিCে� ‘clash of values, old and new, in the pattern of human 

relationships’ (Seaton 1971: 297)- এই সমs িবষয়Nিল অিধকতর NY$ লাভ 

কেরিছল।সত�িজৎ রােয়র চলিCে� সমাজ �চতনা ও তৎসaাত মূল�েবাধ, িবিভc সামািজক সমস�া 

সfেক� দৃিQভিR, মানুেষ মানুেষ সামািজক সংঘাত, নতুন সামািজক �=ণী উtান ও পুরাতন 

মূল�েবােধর অব�য় �ভৃিতর সেR তাঁর ধম� সfিক�ত িচPা-ভাবনা এবং রাজৈনিতক �চতনার উপর 

পয�ােলাচনা বত�মান গেবষণা িনবেdর অন�তম ল��।     

চচলিCে�  মানবতা ও সামািজক মূল�েবাধ : আেমিরকান চলিC� সমােলাচক P. Kael িলেখেছন, 
“We see [Ray's] characters not in terms of good or bad, but we see ourselves, in 
terms of failures and weaknesses and strengths, and, above all, as part of a human 
continuum  fulfilling, altering, and finally accepting ourselves as part of this 
humanity, recognizing that no matter how much we want to burst the bounds of 
experience, there is only so much we can do (Kael 1965: 247).” সত�িজৎ রােয়র চলিCে� 

মানবতাবাদ সংOাP পয�েব�ণNিল অবশ�ই আPজ�ািতক মহেল �শংিসত হেয়িছল। 

সত�িজৎ রােয়র সমাজ ও মানুেষর �িত দায়ব:তার পিরচয় তাঁর চলিC�Nিলেত সুuQভােব ফুেট 

উেঠেছ। তেব তাঁর চলিCে�র মেধ�কার সমাজ সেচতনতা �কান সশh ঘটনার মধ� িদেয় িনেজর 

�ত�� উপি<িত �মাণ কের না। সমােজর িবিভc �=ণীগত মানুেষর �কৃত অব<ানেক �বাঝােত 

সত�িজৎ সূeািতসূe িবষয়ািদ এবং �কৗশলেক পিরক6না অনুযায়ী ব�াবহার কেরিছেলন। তাঁর 

কােছ বত�মান সমােজ অিs$ রাখার �েw Gনিতক সxটই �ধানতম। সামািজক ব�াব<ায় উCিব0 

মধ�িব0, িনyিব0 মানুেষর অব<ান, তােদর নানা সমস�া এবং �সই সমস�াজাত �বীণ ও নবীন এর 
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সংঘাত বা সহাব<ান সত�িজেতর চলিCে� ল�ণীয়। মধ�িব0সুলভ মূল�েবােধ িবqাসী সত�িজৎ 

সমােজ িবিভc �=ণীর মানুেষর অব<ান, তােদর Ez এবং তৎজিনত সামািজক অব�েয়র িচ� 

তুেল ধরেত কু{ােবাধ কেরন িন। অধ�ািপকা মািলনী ভ�াচায� িলেখেছন, “Ray’s films presented 
us with diverse social formations seeking to transcend their difficult 
circumstances, caught in the contradictory pulls of tradition and modernity past 
and present individuality and communality (Bhattacharya 2005: 81).” 
িবিভc সামািজক পটভূিমকায় oামীণ ও শ|ের সমাজ ব�ব<ায় সত�ািজৎ তাঁর কুশীলবেদর 

উপ<ািপত কের ওই সব পটভূিমকায় তােদর মূল�েবাধ Ez ও অিsে$র সxটেক তুেল ধরার �চQা 

কেরিছেলন (দ0 ১৯৯৪: ৬৯-৭৩)। তাঁর �থম চলিC� ‘পেথর পাঁচালী’ – �ত বাঙালী িনy 

মধ�িবে0র Gদনিmন সxট তুেল ধেরিছেলন। চলিC� সমােলাচক িকেশার ভািলছা িলেখেছন, “The 
realism with which Ray portrays the childhood and subsequent growth of Apu is 
one of the most authentic portraitures of lower middle class, semi rural life in 
Bengal (Valicha 1999 : 91).” আসেল িবংশ শতেকর �শেষর দশকNিলেত পি�মবR �য 

সাংpৃিতক পিরবত�নজিনত সময়কাল কািটেয় উেঠেছ তা সত�িজৎ রােয়র চলিC�Nিলর পটভূিম 

িহসােব িচি�ত হেয়িছল। তেব,  যখন িতিন িবsৃত সামািজক পিরি<িত িচি�ত কেরন, তার �ফাকাস 

সব�দা পৃথক ব�ি]র িদেক থােক বেল মেন হয়। Peter J. Bertocci িলেখেছন, “The major 
universal theme, which is at the heart of the trilogy and which continues to 
pervade his work, is that of the challenge of adversity to human moral growth and 
personal potential (Bertocci 1984: 29).” ব�তপে� সত�িজৎ �দশভাগ-জিনত আথ�-সামািজক 

ও রাজৈনিতক পিরবত�নশীলতা  অনুধাবন কেরিছেলন �দয় িদেয়। সমােজর Oমবধ�মান পিরবত�ন, 

সামPত� ও ধনতে�র সংঘাত, �িয়�ু সাম�তে�র ও সা�াজ�বােদর অsগািমতা  এবং নব� ধিনক 

�গা�ীর আিবভ�াব সত�িজতেক গভীরভােব �ভািবত কেরিছল। ‘জলসাঘর’, ‘�দবী’, ‘কা�নজ�া’, 

সত�িজেতর সমাজ সেচতনতার ইিRতবাহী। �িয়�ু সামPত� ও উদীয়মান ধনতে�র সংঘাত, 

অন�ভােব বলা �যেত পাের সমােজর পট পিরবত�েনর িচ� উ] চলিC��েয় উপি<ত (Khanna 
1992: 8)। 
‘�িতEzী’, ‘জন অরণ�’ এবং ‘সীমাব:’ চলিCে� সত�িজৎ নাগিরক সমােজর সমস�া িবেশষত 

মধ�িব0 �=ণীর সমস�ার �িত দৃিQ িনে�প কেরিছেলন। উ] চলিC�াবলীেত uQ হেয় ওেঠ 

মধ�িব0 �=ণীর ভRুর মূল�েবাধ। �য জগত �থেক �বিরেয় আসা ছাড়া �কান উপায় �নই। একটা 

ঘুণধরা সমােজ িটঁেক থাকেত িগেয় ব�াি] মানুেষর Gনিতক অধঃপতন ও দুন�ীিতo<তােক সত�িজৎ 

তাঁর চলিCে� NY$ িদেয়েছন। ‘�িতEzী’-র িস:াথ� তার Gনিতকতা, মূল�েবাধ, �িতবাদী 
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মানিসকতা কলকাতায় �ফেল �রেখ দূর শহরতলীেত পািড় �দয় সমােজ তার অিs$ িটঁিকেয় রাখার 

তািগেদ- এটাও সামািজক অব�য় (রায় ১৯৮০ : ৮২)। অনু�পভােব ‘জন অরণ�’ চলিCে�র 

�সামনাথ �িতবাদী চির��েপ আ��কাশ করেত পাের িন বরং �স পিরণত হেয়েছ দালাল বা 

‘িমডল-ম�ান’-এ �য জীবেন মূল�েবাধ ও মানিবকতা হািরেয় সমেঝাতার মধ� িদেয় সমােজ িনেজর 

ব�াি] অিs$ িটঁিকেয় �রেখেছ। “The Adversary [Pratidwandi, 1970], Company Limited 
[Seemabaddha, 1971] and The Middleman [Jana-Aranya, 1975]) highlight the 
disoriented middle-class youth, corrupt urban culture, bureaucratic bungling, and 
insidious neocolonialism. These films represent an artist’s anguished response to 
the betrayal of the Nehruvian dream and to the anachronism of his own cherished 
values (Roy 2011 : 45).”  
মধ�িবে0র উCাকা�া কীভােব তার মূল�েবােধর িশকড়েক ^িকেয় িদে� তারই িচ� ‘সীমাব:’। 

শ�ামেলmুর উCিব0 অব<া, তার উCাকা�া, �ভাগিবলাস, তার পিরবার িবি�cতা তােক 

মূল�েবাধহীন ধনতাি�ক সমােজর �িতভূেত পিরণত কেরেছ(রাহা ২০০৭ : ১৪৭-১৪৮)। ‘সীমাব:’ 

চলিC� �কৃতপে� উCিবে0র সমাজ জীবেনর Gনিতকতাহীন Oেমাcিতর �াত�িহক কািহনী। �য 

উcিত তােক করায়0 করেত হয় =িমক ব�নার মধ� িদেয়। তৎকালীন পি�মবR তথা ভারতবেষ� 

এবং সাrিতককােলও  অেনক কল-কারখানায় লক-আউেটর িপছেন মািলকপে�র >াথ� সংর�ণ 

করেত উCবগ� কীভােব  িনেজেদর মুল�েবাধেক জলাaিল �দয় তারই এক �াaল িচ� ‘সীমাব:’। 

একিট সূe ইিRেত সত�িজৎ সমােজর এই মুল�েবাধহীনতার িবYে: জািনেয় �দন তাঁর দৃিQভিR- 

‘যখন �ধান অিফেসর  বারাmায় দুই উCপয�ােয়র আিধকািরক িনেজেদর মেধ� ফ�া�িরর =িমকেদর 

চাজ�িশট �দবার শলাপরামশ� করেছ, ক�ােমরা তখন ব�াকoাউে� বাথYেমর দরজায় শhিটেক জুম 

কের। এখােন সত�িজেতর �w হাজার হাজার =িমেকর Yিজ-েরাজগার যারা অমানিবকভােব s� 

কের �দয় তারা িক ভ�েলাক? এখােন দরজায় অনুC শh �েয়াগই কতৃপে�র হীন সামািজক 

মুল�েবাধেক uQ কের �দয়। পিরচালেকর মুল�েবাধ ও সমাজ সেচতনার আভাসও আমরা এর 

মাধ�েম �পেয় যাই। জীবন িবি�c িবমূত� িকছু এখােন বলা হে� না, বরং পিরচালেকর সহানুভুিত 

�কান �=ণীর �িত তারই ইিRত �দওয়া হেয়েছ। হয়েতা মুিQব: হােতর িবশাল িমিছল �নই, িক` 

ঐ টুকেরা �ছা� শটই �কান Gব�িবক দৃেশ�র তুলনায় অেনক �বশী শি]শালী বেল মেন হয়। 

আসেল সত�িজৎ মানব সfক�েক গভীরভােব অধ�য়ন করেত �চেয়িছেলন। তাঁর মেত, “If I were 
asked what has been my main preoccupation as a film-maker, I should say it has 
been to find out ways of investing a story with organic cohesion, and filling it with 
detailed and truthful observation of human behaviour and relationships in a given 
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milieu and a given set of events, avoiding stereotypes and stock situations, and 
sustaining interest visually, aurally, and emotionally by a judicious use of the 
human and technical resources at one’s disposal. (Ray 2011: 67).” 
সত�িজৎ ‘সদগিত’ দূরদশ�ন িচে� ভারেতর oামীণ সমােজর জাতপাত �কি7ক �লP সমস�ােক 

অসাধারণ বাsবতায় তুেল ধেরেছন। �=ণীিবভ] সমােজ �=ণীগত সমেঝাতা �য স�ব নয়, এই 

সত� তাঁর চলিCে� পির�ুিটত। ওয়াই. �থারাভাল ‘সদগিত’ সfেক� িলেখেছন, “One of the 
most powerful aspects of the film is to show the psychological enslavement, even 
more than the physical enslavement of the unfortunate ‘untouchable’ (Thoraval 
2000: 265)” সদগিত চলিCে�র তাৎপয� এখােনই �য জািতবেণ�র কাঠােমার মেধ�ও �=ণী সংঘােতর 

সূ�িট সত�িজৎ বজায় �রেখিছেলন। সমােজ নারীর অব<ান ও তােদর সমস�া িনেয় সত�িজেতর 

ব]ব� ফুেট উেঠেছ ‘�দবী’, ‘কা�নজ�া’,‘মহানগর’,‘জন অরণ�’, �ভৃিত চলিCে�র মধ� িদেয়। 

সত�িজৎ রােয়র চলিCে� নারী চির�েদর ��ে� দুই ধরেনর দৃিQভRী ল�� করা যায়। ‘অপরািজত’, 

‘পরশপাথর’, ‘জলসাঘর’, ‘অপুর সংসার, ‘অিভযান, ‘নায়ক’, ‘অরেণ�র িদনরাি�’ �িতEzী, 

‘সীমাব:’ এবং ‘জন অরণ�’ �ভৃিত চলিCে� �ক7ীয় িবষয়Nেলা �ধানত পুYষেদর �বণতা, 

মানিসক কুিটলতা বা �িতিOয়া �থেক উ�ূত হেয়েছ �যখােন এক ধরেণর Gবপরীত� সৃিQ করার 

জন�ই নারী চির�েদর ব�বহার কেরেছন সত�িজৎ (েঘাষ ১৯৮৪ : ১৯)। এসব চলিCে� ব�তঃ 

একটা িভc ধরেণর অনুভূিত বা িবপরীতধম�ী �িতভূ িহসােব নারীেদর উপ<ািপত কেরেছন। এই 

সব চলিCে� একিদেক নারীর �কৃত পুYষ-সং=ব এবং অন�িদেক শাP িনরাসি] ফুেঠ উেঠেছ। 

িEতীয় ধারায় ‘�দবী, ‘িতনকন�া, ‘কা�নজ�া, ‘মহানগর, ‘কাপুYষ, ‘চাYলতা’ ইত�ািদ চলিCে�র 

�ক7ীয় চির�ই হল নারী; িকংবা চলিCে�র ঘটনাOম আবিত�ত হেয়েছ �কান িবেশষ নারী চির� 

অবল�ন কের।   
শ�াম দুয়া িলেখেছন, “Satyajit Ray had portrayed Indian Women in the milieu of 

sensitive time and space in his films (Dua 2004: 79).” সামPতাি�ক সমাজ কাঠােমায় 

নারীর �িত ব�না,  নারীর উপর �দবী$ আেরােপর মধ�িদেয় সামP �=ণীর >াথ�িসি:র �েচQা 

‘�দবী’ চলিCে�র মধ� িদেয় তুেল ধেরেছন সত�িজৎ। নারী �য �কবলমা� পুYেষর কৃপা�াথ�ী নয়, 

বরং পুYেষর পিরপূরক এবং অিধকার �িত�ার সংoােম নামেতও �স িপিছেয় যায় না তার সুuQ 

�িতফলন পিরলি�ত হয় ‘কা�নজ�া’, ও ‘মহানগর’ চলিCে� (রাহা ২০০৭: ১৪৩)। 

‘কা�নজ�া’-য় �যমন তথাকিথত ঐিতহ� ও মূল�েবােধর িবYে: মণীষােক িবে�াহী চির� �েপ 

গেড় তুেলেছন, অনু�পভােব ‘মহানগর’ চলিCে� আরিতেক গেড় তুেলেছন আ�ময�াদাসfc পৃথক 
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অিsে$র অিধকারী নারী চির��েপ। ব�তঃপে� মণীষা ও আরিত চিরে�র মধ� িদেয় সত�িজৎ 

তুেল ধেরেছন �িতবাদী নারীর ক�>র।  

সত�িজেতর বাsববাদী মানিবকতার পিরচয় পাওয়া যায় ‘অপুর সংসার’ চলিCে�। �যখােন বাsেবর 

িনম�ম আঘােত িব�s হেয় যায় অপুর �িতভা। �খ�াত মািক�ন চলিC� সমােলাচক ড�ািনেয়ল 

ট�ালবট ‘�েoিসভ’ পি�কায় িলেখিছেলন, “...‘অপুর সংসার’�ক মা ারিপস বলেল �কান রকম 

অতু�ি] হয় না। ‘বাইসাইেকল িথফ’-এর পর অন� �কান ছিব আমােক এইভােব নাড়া �দয়িন। 

নতুন যুেগর �=� পিরচালক সত�িজৎ মানবতাবাদী, বাsববাদী ও �রামাি¡ক। সাধারণ মানুেষর 

কথা সাধারণ ঘটনা িদেয় �যভােব �বাঝােত পােরন তা অন� �কান পিরচালক পােরন িকনা আমার 

জানা �নই। িতিন ন�ায় শা¢ীয় ভRীেত তাঁর ধারণা এিগেয় �দন না, এিগেয় �দন অত�P সহজ ও 

>াভািবকভােব, যার মেধ� দশ�ক গভীর সত� আিব£ার কেরন (ি ল ১৩৭৯ : ৪০৭)। ‘পরশপাথর’ 

এবং ‘অশিন সংেকত’ চলিCে� সত�িজৎ বাsেবর �ঢ়তার �িত দৃিQিনে�প কেরেছন। ‘Nিপ গাইন 

বাঘা বাইন’ চলিCে� বাsবতার িচ� �িতফিলত। বাঘা  ভূেতর রাজার বর পাওয়ার পর বাস<ােনর 

সমস�ায় িবচিলত হেয় ��ােভ বেলিছল-“আমার আেগই মেন হেয়িছল িতনিট বর যেথQ নয়”। এই 

উি] তােক ^ধু নয়, কািহনীেক ফ�া¡ািসর জগৎ �থেক বাsবতায় িনেয় এেসেছ। সত�িজেতর 

‘নায়ক’ চলিCে�র নায়ক অিরmম �নপেথ� িনঃসR িভেড়র মেধ�ও একা- িনতাPই বাsববােদর 

মূত��প। িনঃসR সময়তািড়ত অিরmম �ভাগসব�>, �দয়-সংেযাগহীন, উCিব0ে=ণীর �িতভূেত 

পিরণত হেয়েছ। ‘অিভযান’ চলিCে� নরিসংেহর Ez, Nলাবীর �িত তার ভালবাসা, >¦, 

জীবনেবাধেক মানিবকতার িনিরেখ িচ�ািয়ত কেরেছন সত�িজৎ। ‘িতনকন�া’ চলিCে�র অPগ�ত 

‘�পা মা ার’ অংেশ পলায়ন�বৃ0 �পা মা ারেক রতেনর উেপ�ার মেধ� িবদ�মান �ঢ় বাsবতা। 

�পা  মা ার চলিC� সfেক� সত�িজৎ এক সা�াৎকাের বেলিছেলন, “has a lot of Victorian 
sentimentality in it. In most cases, particularly with the modern stories I have 
chosen for films ..., the original novels were second-rate, not really strong, in fact 
with lots of weak patches and on the whole poor in conception. The reason I chose 
them was because they had elements which fascinated me, which struck me as 
useable in film. Those were retained and then the rest was transformed in the 
process of writing the screenplay. This transformation is, in a way, a criticism of 
the original (Robinson 2007: 144-145).” ‘জন অরণ�’ চলিCে� �সামনােথর বাবার মধ� িদেয়ই 

�থেম পািরপািq�ক সমাজ ও রাজৈনিতক ব�ব<ার সমােলাচনা ও পের তাঁরই মধ� িদেয় উিনশ 

শতকীয় মানবতাবােদর আ�সমপ�ণেক সত�িজৎ িচি�ত কেরেছন সুিনপুণ দ�তায়।   
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‘শাখা-�শাখা’ চলিCে� ^ধু সামািজক নয়, পািরবািরক মূল�েবাধহীনতা ও অথ�নীিতর এক ভয়াবহ 

�চহারা ফুিটেয় তুেলেছন সত�িজৎ (ধর ২০০১: ১১০)। ধনতাি�ক আথ�-সামািজক পটভূিম �থেক 

উ�ূত �ভাগবাদ এবং তার িবকিশত �প মানবতােক িকভােব িবনQ কেরেছ তার সুuQ িচ� 

উপ<ািপত হেয়েছ ‘শাখা-�শাখা’ চলিCে�। মধ�িবে0র  �াটাস সমৃ: জীবেনর অসারতা �মাণ 

কের মানবতাবােদর সংকটেক তুেল ধরার �চQা কেরেছন সত�িজৎ (চে�াপাধ�ায় ১৯৯২: ৫)। 

‘আগ`ক’ চলিCে� িবq মানবতাবােদ উgীj আগ`ক মনেমাহনেক সত�িজৎ উপ<ািপত করেছন 

সব�জনীন মানবতাবােদর বাত�াবাহক �েপ; কূপম�ুকতা নয়, বৃহ0র >াথ� Oমবধ�মান গিতশীলতাই 

যার �ধান ল��। ‘সভ�’ সমােজর গ�ী �থেক মুি] খঁুেজেছন সত�িজৎ তথাকিথত ‘অনুcত’ 

আিদবাসী সমােজর সংpৃিতর মেধ�। >াথ�কলুষ বত�মান সমােজ হীন Yিচেবাধ সfc মানুেষর 

কৃি�মতার, তথাকিথত ‘সভ�’ সমােজর অিবqাস ও ভ�ািমর িচ�িট সুmরভােব ফুেট উেঠেছ এই 

চলিCে�। মনেমাহনেক �ক7 কের মধ�িব0 সমােজর িবেiষণ কেরেছন সত�িজৎ। ধনতাি�ক 

যুেগর অব�য় পীিড়ত মধ�িব0 মানুেষর কূপম�ুকতােক তীS �iষ ও িব§েপর বােণ জজ�িরত 

কেরেছন। মনেমাহন চিরে�র মধ�িদেয় �কৃতপে� মূল�েবাধহীন, ঘুনধরা, আ�সব�>, অসৎ ও 

কৃি�ম নাগিরক সভ�তার �কৃত >�প সfেক� সত�িজৎ িনেজর ব]ব�েকই তুেল ধেরেছন সামািজক 

দায়ব:তার খািতের। সভ�তার সংকেটর িবYে:, পঁুিজবাদী ব�ব<া ও �টকেনালিজি�য়তার িবYে:, 

ধম�ীয় �গাঁড়ািম, রাজৈনিতক �>�াচািরতার িবYে: মানবতাবাদেক �িতি�ত করেত �চেয়িছেলন 

সত�িজৎ রায়। চলিC� সমােলাচক �দীপ িবqাস িলেখেছন, “Ray makes Monomohan an 
observer  possessing panoptic view of the universe. His universe is full of 
knowledge, humility, humanism and eclecticism (Biswas 2008: 98).” 

ককুসংpার িবেরািধতা  

সত�িজৎ রায় বেলিছেলন, “my own feeling is that man created god... I don’t think that 
god is a useful thing to believe in, I don’t see the necessity of that at all. I think it’s 
more important now, in view of what has been happening, to believe in scientific 
knowledge (Cardullo, 2007: 93).” >াভািবকভােবই অd ধম�ীয় কুসংpার, মানুেষর উপর 

যুি]হীন আেবগ, �দব$আেরাপ, অেলৗিকক শি]র �মতা �ভৃিত �থা �করণেক আধুিনক ও 

মেনািব¨ান স@ত ধারণার মধ� িদেয় িশ6ীর িনপুণ দ�তায় �হেনিছেলন কেঠার আঘাত। িহmুধেম�র 

�গাঁড়ািম, যুি]হীন ভীিতিমি=ত ভি], মানুেষর উপর �দব-েদবীর অেলৗিকক শি] আেরােপর 

অমানিবক, প�াদপদ বব�রতা আ�য� >�, িনরাস] ও িনেম�াহ দৃিQেত ফুিটেয় তুেলেছন সত�িজৎ 
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তাঁর ‘�দবী’ চলিCে�র মাধ�েম (বেm�াপাধ�ায় ১৯৯৩: ৯০)। ‘�দবী’ চলিC� আেলাচনা ও িবতেক� 

�য দুিট �ধান ধারা ল�� করা যায় তােত এক িদেক ‘�দবী’-�ক কুসংpােরর িবYে: �িতবাদী 

চলিC� অন�িদেক িপিরয়ড িফX িহসােব িচি�ত করা হেয় থােক। �থম মতেক িকছুটা >ীকৃিত 

িদেয়ও মূলতঃ িEতীয় মতিটেকই অিধক NY$ িদেয় থােকন পি�মী  এবং অেনক ভারতীয় 

�ািত�ািনক সমােলাচকরা (Seton 2003: 133)। তেব িবচােরর দৃিQভRীগত িদক িদেয় পি�মী 

সমােলাচকেদর সেR ভারতীয় সমােলাচকেদর পাথ�ক� িবদ�মান হেলও ‘�দবী’ চলিC�েক িপিরয়ড 

িফX িহসােব িচি�ত করেতই অিধকাংশ সমােলাচক অিধক আoহী । অথচ চলিC�িট অনুপূ© 

িবেiষেণর মধ� িদেয় বত�মান সমাজ ব�ব<ােক িমিলেয় �দখেত �গেল চলিC�িটর িবষয়ব� 

আজেকর িদেনও �য কতটা NY$পূণ� তা আমােদর কােছ uQ হেয় ওেঠ। ড. দীপxর �হাম, 

বেলেছন, “ধম�াdতােক এª�েয়ট কের নানা ধরেণর অসামািজক এবং রাজৈনিতক �গা�ী �যভােব 

মুনাফা �লাটার সূেযাগ পাে�-এবং এসব দুঘ�টনায় িশি�ত মানুষরা �য ভােব জিড়েয় আেছন-তােতই 

�মািণত হয়, ‘�দবী’র সময়কার �থেক আমােদর  চিরে�র Nণগত উcিত িকছুই হয়িন (�হাম 

২০১০: ২০৩)।”  

অনু�প িচ� পিরলি�ত হয় সত�িজৎ রােয়র ‘গণশ_’ কািহনীিচে�; �যখােন িহmুধম�ীয় কুসংpার 

ও উcত িব¨ােনর মেধ� সংঘাত  Oমবধ�মান। সত�িজৎ রায় পা�ােত�র নাট�কার �হনিরক 

ইবেসেনর ‘অ�ান এিনিম অ« দ� িপপল’ নাটেকর আমূল পিরবত�ন সাধন কের ‘গণশ_’-�ক 

িচ�ািয়ত কেরেছন সমকালীন মূল�েবাধ ও মানিবক দায়ব:তার তািগেদ। Gনিতকতার অধঃপতন 

হেলও ঐিত�বাহী মানবতাবাদী মূল�েবাধ িনম�ােণ সত�িজৎ িছেলন অিবচল। তাই িতিন অিত সহেজই 

বলেত পােরন, “I am interested in people, in human beings, in human character, in 

their interplay, in the relationship of character (Valicha 1999: 92).” ‘চরণামৃত’�ক �ক7 

কের ^ধু ধম�ীয় কুসংpারই নয়, ধম�ব�বসা তথা ধম�ীয় রাজনীিতর িবষয়িট �যমন িচি�ত কেরেছন 

�তমিন বত�মান কুসংpার, ধম�াdতা ও �মৗলবাদী �বণতার বীভৎস Oমব�ািjর �িতেরাধকে6 যারা 

ধম� িনেয় মাথা ঘামায় না �সই বত�মান �জে¬র িশি�ত তYণ-তYণীেদর উপর সত�িজৎ আ<া 

<াপন কেরেছন।    
‘কাপুYষ ও মহাপুYষ’ নামক চলিCে� িEতীয় অংশিট অথ�াৎ ‘মহাপুYষ’-এ আধুিনক ধম�ীয় 

NYকূেলর শঠতা, ধূত�তা, ভ�ািম এবং তােদর উCবেগ�র �চলাবৃেmর িনবু�ি:তা ও >াথ� র�ােথ� 

অd িবqােসর �িত ব�াকুলতা িব§েপর িবষয়�েপ �িতভাত হয়। ব�তপে� এই চলিCে�র 
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কািহনীকার রাজেশখর বসু (পর^রাম) ও চলিC�কার সত�িজৎ রােয়র যুি]বাদী দৃিQভRী একা�তা 

লাভ কেরেছ। 

চলিC� সমােলাচক রজত রায় বেলেছন, “ধম�ব�বসায়ীেদর অিত�াকৃত শি]েত সত�িজেতর আ<া 

না থাকেলও, এবং এিবষেয় তাঁর মতামত মাক�সীয় দৃিQভRীর অেনকটা কাছাকািছ হেলও পুনজ�¬, 

জািত­রবাদ ইত�ািদেত তাঁর �কান uQ অিবqাস �নই। ‘�সানার �ক®া’(১৯৭৪) কািহনীিট গেড় 

উেঠেছ জািত­রবাদেক িভি0 কের �য িজিনসিট মূলতঃ িব¨ান িবেরাধী এবং আজ পয�P �কান 

�মািণত সত� বেল িব¨ানী মহেল �িতি�ত হেত পােরিন (রায় ১৯৮০: ৩৯)। এ সfেক� অেনক 

চলিC� সমােলাচক একমত �য, সত�িজৎ �খালা মেনর �দাহাই িদেলও পুন�জ¬ এবং 

প�ারাসাইেকালিজক�াল িবষয়ািদ তাঁর ধম� ভাবনায় Gবপরীেত�র সৃিQ কেরেছ। চলিC� সমােলাচক 

সুিমতা চOবত�ী সত�িজেতর যুি]বােদর িবেরািধতা কের বেলেছন, “�সানার �ক®া’-র িহে¦ািটসমেক 

^ধু অবেচতনার উ¯াটেনর কােজ লাগােলও তােক িকছুটা Gব¨ািনক বলেত পারতাম। িক` তােক 

যখন কােজ লাগােনা হয় জািত­রতা �িত�া করার কােজ ও �গােয়mািগিরর িবক6 িহসােব- তখন 

তার �েয়াগেক িব¨ানবুি:সুলভ বলেত পাির না (চOবত�ী ১৯৮৪: ৪২)।” 

অেলৗিকেকর রহস� �ভদ না করা পয�P তােক যুি]হীনYেপ �িতপc করার প�পাতী সত�িজৎ 

িছেলন না; আবার সfূণ�ভােব �মেন �নওয়ার প�পাতীও িতিন িছেলন না। বরং এই সমs 

অেলৗিকক রহস� মানুেষর মেন �েwর উে�ক কYক এবং িব¨ানস@তভােব রহস�েভেদর �চQায় 

িনেয়ািজত �হাক- এই যুি]বাদী দশ�েনই সত�িজৎ িবqাসী িছেলন। আর �সজন�ই ১৯৬০-এর দশেক 

পা�ােত� প�ারাসাইেকালিজ চচ�ার �াবনেক অ>ীকার করেত পােরনিন। বরং তাঁর ‘�সানার �ক®া’ 

চলিCে�র মধ�িদেয় িবষয়িট সfেক� উৎসাহ জািগেয় �তালার �চQা কেরেছন। তেব এটাও ল��ণীয় 

�য �ফলুদার �টিলপ�ািথর �জার যাই �হাক না �কন, মুকুেলর বাsব জগেত িফরেত �দির হয় না। 

১৯৬১ সােল সত�িজৎ বেলিছেলন, “Until man can create Life itself, I am prepared to 
believe in the sages and that there is a central intelligence within the universe 
(Seaton 2003: 220).” কথাNিল �য তথাকিথত ব:, সংকীণ�, একেপেশ যুি]বােদর �িতফলন নয় 

একথা অন>ীকায�। 

‘জয়বাবা �ফলুনাথ’ চলিCে� ভি]বাদ ও NYবােদর �িত ব�াR ও �iষ তীS ভাষায় ব�া] কেরেছন। 

‘মহাপুYষ’-এর িবিরি�বাবার মতই ‘জয়বাবা �ফলুনাথ’ চলিCে� মছিলবাবা ও তার অনুগামীেদর 

�iষ, িব§েপ িব: কেরেছন সত�িজৎ। ধম�ীয় ভাবনার িদক �থেক সত�িজৎ নািsকতায় িবqাসী 

িছেলন না। িক` ধম�ীয় �কৃিত সfেক� তার মেন যেথQ সংশেয়র িচ� পির�ূিটত িছল। �কননা 
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তথাকিথত অেলৗিকক ঘটনাবলীেক যুি]হীনভােব অেলৗিকেকর পয�ােয় না �ফেল �স সfেক� 

যুি]িন� আেলাচনা করার প�পাতী িছেলন সত�িজৎ। 

ররাজৈনিতক ভাবাদশ� 

১৯৭০ এর দশেক কমেরড চাY মজুমদােরর �নতৃে$ নকশালপ°ীরা �চিলত আথ�-সামািজক, 

রাজৈনিতক ব�ব<ার মূেলাৎপাটেন সরকার িবেরাধী আেmালেন অবতীণ� হেয়িছল। >াধীনতা পরবত�ী 

বাংলার সমাজেক পিরবত�ন করেত �চেয়িছল �য নকশালপ°ীরা তােদর �িত সত�িজৎ সহানুভূিত 

সfc হেলও তােদর খুেনর রাজনীিতর ধারনায় িতিন িবqসী িছেলন না। রাজৈনিতক িদক �থেক 

বামপ°ী মানিসকতা সfc মেন হেলও �কান রাজৈনিতক দেলর সেR িতিন যু] হনিন। চলিC� 

সমােলাচক িচদানm দাশNj সত�িজেতর রাজৈনিতক ভাবনা �সেR িলেখেছন, “I think he was 
right not to get involved in the nationalist movement. His work was far more 
important. His political sympathies have remained vaguely Left all his life in an 
ideaised Fabian socialistic kind of stance. By staying away from politics he avoided 
exploitation, and those curbs arising from commitment to a political ideology 
(Ramnarayan 1991: 85).”  
১৯৬২ সােল ভারত-চীন যুে:র �া±ােল িতিন �যমন কিমউিনQেদর চীন �ীিতর সেR গলা �মলান 

িন, �তমিন চীন িবেরাধী তথ�িচ� Gতরী করেতও রাজী হনিন। আসেল িতিন যু:েক ঘৃণা করেতন, 

�কননা মানবতাবাদ িছল তাঁর আদশ� >�প। ১৯৬৬ সােলর খাদ� আেmালেন বmী মানুষেদর মুি]র 

সমথ�েন সরকার িবেরাধী নীরব �িতবাদ িমিছেল িতিন �ত�� অংশ oহণ কেরিছেলন। এই একই 

সমেয় িতিন মািক�ন সা�াজ�বােদর িবYে: িভেয়তনােমর সমথ�েন পদযা�ায় অংশ oহণ কেরিছেলন। 

সত�িজৎ সমকালীন ভারতীয় রাজৈনিতক পিরম�েল রাজৈনিতক আদশ�বান ব�ি]র সdান পানিন। 

তাই রাজৈনিতক >ােথ�র  ঊে�� এমন একিট সমাজ িতিন �চেয়িছেলন যা হেব �গিতশীল এবং 

যার আদশ� হেব মানবতাবাদ। 

নকশাল আেmালনকারীেদর উপর পুিলেশর অত�াচার যখন চরম আকার ধারণ কের তখন মুি] 

পায় সত�িজৎ রােয়র ‘�িতEzী’ চলিC�। চলিCে�র নায়ক িস:াথ�র দৃিQেত িবগত দশ বৎসের 

মানব ইিতহােসর সব�ােপ�া NY$পূণ� অধ�ায় আেমিরকার চ7ািভযান নয়, িভেয়তনােমর সাধারণ 

মানুেষর সা�াজ�বাদ িবেরাধী আেmালন। সত�িজৎ ব�ি]গত মূল�েবাধেক এখােন তুেল ধেরেছন 

িস:াথ�র মধ� িদেয়। আবার নকশাল আেmালন চলাকালীন �সই আেmালেনর �ভাব �বকার, 

সদ�যুবক ছা�েদর িকভােব �ভািবত কেরিছল তার িচ�ও পির�ুিটত উ] চলিCে�। ‘জন-অরণ�’ 

চলিCে� সত�িজৎ তুেল ধেরেছন রাজৈনিতক নীিতহীনতা ও দুন�ীিতর িচ�। ১৯৭৫ এর দশেক 
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ভারতীয় রাজনীিতর সংকট এবং তৎ�সূত সমাজ ও রাজৈনিতক ��ে� ভয়াবহ দুন�ীিতেক ‘জন-

অরণ�’ চলিCে� NY$পূণ� িবষেয় পিরণত কেরেছন সত�িজৎ (দাশশম�া ১৯৮৪: ৪৫)। ‘গণশ_’ 

চলিCে� সত�িজৎ �দখােত �চেয়েছন রাজৈনিতক ��ে� দুন�ীিত মানব জীবেন িকভােব অdকার 

�ডেক আেন এবং �সই সেR রাজনীিত ও ধম� পারuিরক সহাব<ােনর মধ�িদেয় মানুষ ও সমাজেক 

িকভােব অধঃপতেনর িদেক �ঠেল �দয়।  

‘ঘের বাইের’ চলিCে�র মধ� িদেয় বত�মান রাজৈনিতক অব<া সfেক� িকছু তীয�ক মPব� 

উপ<ািপত হেয়েছ। রাজৈনিতক ব�ি] ও �গা�ীর �নতৃে$ সাrদািয়ক িবেরাধ িকভােব িবপদ �ডেক 

আেন তারই মম�uশ�ী উপ<াপনা উ] চলিCে� িবদ�মান। রাজৈনিতক ��ে� উেgশ� ও উপােয়র 

মেধ� �য >িবেরাধ িবদ�ামান তােক uQ কের তুেলিছেলন সত�িজৎ। িনেজর নাগিরক জীবনবৃে0র 

মধ�েথেকই সমকালীন রাজনীিতর ���াপেট সত�িজৎ �ত�� কেরেছন এই ধরেণর >িবেরাধীতা। 

সত�িজৎ মেন করেতন, আদেশ� একাo তYেণর দলেক রাজৈনিতক �নতারা ব�বহার কেরন 

িনেজেদর >াথ�িসি:র উেgেশ� এবং �কান না �কান সমেয় �মাহমুি] ঘেট �সই সব তYণেদর । 

সত�িজেতর িবেবচনায় রাজনীিত উে:� এরাই জািতর ভিবষ�ৎ আশা- ভরসা (Robinson 2004: 
340-42)।        
সােতর দশেক জYির অব<া ভারতীয় নাগিরকেদর  �মৗিলক, মানিবক এবং রাজৈনিতক অিধকার 

�থেক বি�ত কেরিছল। কেঠার �স³রিশেপর মাধ�েম সংবাদমাধ�েমর >াধীনতা সীমাব: করা 

হেয়িছল। যারা িবেরািধতা কেরিছল তাঁেদর �ojার করা হেয়িছল। জYরী অব<ার এই দুই বছেরর 

মেধ�  জনগণ তােদর পিরবােরর বাইের �িতেবশীর অব<া সfেক� জানেত পারত না। হীরক 

রাজার �দেশ চলিCে� একিট দৃেশ� ল�� করা যায় হীরক রাজ �জােদর দূরাব<া ও অভাব সfেক� 

িবেদশী অভ�াগতেদর দৃিQ এড়ােনার জন� তােদর বাস<ান �থেক উৎখাত কের শহেরর �শষ �ােP 

বmী রােখ।সত�িজৎ রায় এ �সেR বেলিছেলন, “this particular scene is based on 
his own observation of the government’s attempt to cover up scenes of urban 
poverty along the route taken by Soviet leaders during a state visit in Calcutta 
(Nyce 1988: 177).”    
ইিmরা সরকার সংবাদপ� ও সাংবািদকেদর উপর িবিধিনেষধ আেরাপ কেরিছল এমন সমs 

�িতেবদেনর উপর যােত সরকােরর �িত জনসাধারণ িবরি] �কাশ করেত না পাের। এই 

���াপটেক �ক7 কেরই ‘হীরক রাজার �দেশ’ চলিCে� সত�িজৎ জনগেণর আেmালেনর মধ� 

িদেয় রাজৈনিতক মুি]র কথা বলেত �চেয়িছেলন (Nyce 1988: 114)। তাঁর এই দুই চলিCে� 

ল�� করা যায় িবেqর িবিভc �দেশ িবিভc সমেয় চরম �মতাশালী, অন�ভােব বলা �যেত পাের 
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একনায়কত�ী শাসেকর রা´ �মতা কুি�গত কের রাখার িনল�µ �য়াস। মধ�যুগীয় শাসকেদর 

রা´ �মতা কুি�গত কের রাখার জন� �য �জা পীড়েনর সা�� ইিতহােস ল�� করা যায় িবংশ 

শতেকও এই তথাকিথত সমাজতাি�ক, �জাতাি�ক ও গণতাি�ক রা´ ব�াব<ায় মগজ �ধালাইেয়র 

মত আধুিনক �জাপীড়ন প:িত ব�াবহার কের থােক আধুিনক রা´ শি]বগ�। িশ�ার ব�াপাের হীরক 

রাজার িব�পতা এবং সংিiQ �¶াগানNিল সােতর দশেকর িশ�ািবেরাধী আেmালেনর ­ৃিত জািগেয় 

�দয়। মিs£ ��ালেনর মধ� িদেয় রাজে�াহীেক >বেশ আনার �িOয়া �সািভেয়ত ‘�টাটািলটািরয়ান’ 

প:িতর �িত তাঁর দৃিQভRীেক তুেল ধের। হীরক রাজার মগজ �ধালাই মূলত জনসাধারেণর 

রাজৈনিতক অিধকার খব� ও রাজিবেরাধী সংoামেক িবনQ করার �কৗশল মা�। অধ�াপক Gমনাক 

িবqাস এর দৃিQভিR অনুযায়ী, “when Goopy Gayen Bagha Bayen was produced, “a new 
political language appeared that showed a deep dis-identification with the 
discourse that built a bridge between pre and post independence political cultures 
(Biswas 2006: 2).”    
অ�া· রিবনসন িলেখেছন, “He was willing to associate the scene in the film in which 
the King’s soldiers drive away all the poor people so that vistors will not see them, 
with the bulldozing of the slums in Delhi and other cities during Indira Gandhi’s 
1975-7 Emergency (Robinson 2004: 340-42).” রাজৈনিতক ও অথ�ৈনিতক G>রাচােরর িবYে: 

সত�িজৎ তীS �িতবাদ জািনেয়েছন ‘হীরক রাজার �দেশ’ চলিCে�। চলিC� সমােলাচক িচদানm 

দাশNj িলেখিছেলন, “Calcutta of the burning trams, the communal riots, refugees, 
unemployment, rising prices and food shortages does not exist in Ray’s films (Das 
Gupta 1966-67 : 72).”  
িতিনই আবার পরবত�ীকােল সত�িজৎ রায় সfেক� তাঁর দৃিQভিRর পিরবত�ন কের িলেখিছেলন, “ 

সত�িজেতর ছিবেত জাতীয় গিরমা �নই। মানুষ সব �দশকােলই এক, তার মেধ� জাতীয় বা 

সাrদািয়ক বা িবেশষ <ানকােলর �গৗরব রটনা িনরথ�ক, এই িবqাসই তাঁর িশে6 আভািসত। oাম 

বাংলা বা শহর কলকাতার অPরা�া যত ঘিনQভােব তারঁ ছিবেত উে¬িচত হয় ততই তার আেবদন 

িবqমানেবর দরবাের �প¸ছায়, কারণ তা মূেল জাতীয় নয়, মানিবক (দাশNj ১৯৮৯ : ৪৪)।”আসেল 

রবী7নােথর িবq মানবতাবাদ সত�িজৎ রায়েক �ভািবত কেরিছল গভীরভােব। আর �স জন�ই 

‘Nিপ গাইন বাঘা বাইন’ চলিCে� হা®ার কৃষক �জার দুদ�শা এবং ‘হীরক রাজার �দেশ’ চলিCে� 

=িমক-কৃষেকর দুগ�িতর সেR Nিপ-বাঘা িনেজেদর একা� করেত �পেরিছল। ছmক �সনNj যথাথ�ই 

িলেখেছন, “Satyajit Ray, in sharp contradistinction aimed to discover, chronicle, and 
interpret his own Bengali culture through his films. If Ray’s films have universal 
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meaning, then it derives from their relentless particularity. Ray maintained that a 
truthful portrait of any human group would ultimately demonstrate the 
fundamental humanity of the subjects, a humanity that would bear some meaning 
for all human beings, across national and Cultural boundaries (Sengoopta 1993: 
251).”       

উউপসংহার 

সত�িজৎ রােয়র �বশিকছু চলিCে� সমাজসেত�র ইিRত থাকেলও সামিoক কাঠােমায় সমাজ Eেzর 

�পায়ণ অনুপি<ত বেল সমসামিয়ক চলিC� সমােলাচকেদর একাংশ দাবী কের থােকন । তাঁেদর 

মেত িবষয়ব�র গঠন ও উপ<াপন �কৗশেল �য ভােব চলিC� হেয় ওেঠ যুগ ও সমােজর অিবরাম 

টানােপােড়েনর �িতফলন ‘পেথর পাঁচািল’, ‘অপরািজত’, ‘পরশ পাথর’-এ তা ��c।  িশ6ীর �ধান 

সহায় �য ব�ি]চির� তােদর িতিন <ান- কােলর িবqs �িতিনিধ�েপ উপ<ািপত করেত পােরন িন 

বেলও অেনক চলিC� সমােলাচক মেন কেরন। ব�তপে� তাঁর চলিCে�র চির�Nিল িবেশষ 

িবেশষ যুগ ও সমােজর বাsব পিরে�ি�েতই ��ািথত। সত�িজৎ তাঁর চলিC�াবলীেত সামািজক 

অব�য়েক তুেল ধরার সেR সেR বাsবতােক অxন কেরেছন নানা আিRেক। িতিন �দশভাগজিনত 

আথ�-সামািজক, রাজৈনিতক পিরি<িতেক অনুধাবন কেরিছেলন �দয় িদেয়। সমােজর Oমবধ�মান 

পিরবত�ন, সমাPত� ও ধনতে�র সংঘাত, �িয়�ু সামPতে�র অsগািমতা, সা�াজ�বাদী, নব� 

ধিনক �গা�ীর আিবভ�াব সত�িজৎেক গভীরভােব নাড়া িদেয়িছল। িতিন িনেজেক একজন সমােজর 

�িত দায়ব: িশ6ী বেল মেন করেতন; আর এই দায়ব:তা রাজৈনিতক দল বা মতবােদর কােছ 

নয়, মানবতার কােছ। সংpারপ°ী Sা¹বাদ ও পািরবািরক ঐিতহ� সত�িজেতর ব�ি]চিরে� �য 

উদার মানবতাবাদী দৃিQভRীর বীজ বপন কেরিছল তারই বিহঃ�কাশ পিরলি�ত হয় তাঁর 

চলিC�াবলীেত। সমানািধকার, ব�ি]>াধীনতা ও নারীমুি]র সেR ভারতীয় ঐিতহ� এবং 

আধ�া�েবােধর িভি0েত গেড় ওঠা রবী7নােথর মানবতাবাদী �চতনার সাথ�ক উ0রসূরী িছেলন 

সত�িজৎ রায়। রবী7নােথর মতই মানুেষর মেধ� িবqাসহীনতােক িতিন সমােলাচনা কেরন িন; বরং 

িতিনও মেন করেতন পৃিথবীেত এমন একিদন আসেব যখন সুিবধাবাদী মানিসকতা, মুল�েবাধহীনতা, 

ধম�ীয় কুসংpার, জািতেভদ, পারuিরক হানাহািন �ভৃিতর মত অমানিবক �চতনা অবলুj হেয় 

ত�াগ >ীকােরর ই�া ও পারuিরক সহেযািগতার Eারা উEু: হেয় মানুষ জাতীয় মানবতা তথা 

Gবিqক মানবতা র�ায় অবতীণ� হেব।        
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